
  ª 30.10.22חתם ביום:

 31.10.22 מועד אחרון להגשה:

  89-03-15תª"ג   במחלקה הכלכלית בבית המשפט המחוזי
  אלטוביה מגן לפªי כב' השופט  יפו-בתל אביב

    
  

  ד"ר שולמית שרון    :המבקשת

   , עורכי דיןפורת, רחימיממשרד . רחימי עו"ד אע"י ב"כ     

    5252247(מגדל ספיר), רמת גן,  40רחוב תובל מ  

  03-9444924; פקס: 03-9444814טל:   

    ע"י ב"כ עו"ד ר. דקלוכן    

  6688218, תל אביב, 22משדרות רוטשילד     

  03-7549998פקס:  ;03-7549999טל:     

  -ªגד-

  

  בªק הפועלים בע"מ. 1    :המשיבים

  ע"י ב"כ עו"ד ממשרד יגאל ארªון ושות', עורכי דין    

  6702501, תל אביב, 5ממרכז עזריאלי     

  03-6087723פקס:  ;03-6087850טל':     

  אח' 27-יאיר סרוסי ו. 2    

  , עורכי דיןמשרד אגמון ושות', רוזªברג הכהן ושות'ב"כ עו"ד מעל ידי   

  ), תל אביב47קומה  –(מגדל אלקטרה  98מרחוב יגאל אלון   

  03-6078666; פקס: 03-6078607טל:   

  540180262. זיו האפט, רואי חשבון שותפות מס' 31  

    540002383מס' . סומך חייקין רואי חשבון שותפות 32  

  ו/או אמיר בן ארצי ªיר כהןעוה"ד על ידי ב"כ   

  , עורכי דיןושות' , בן ארצי, לשםממשרד ªיר כהן  

  , תל אביב4מרחוב ברקוביץ   

  03-6968277; פקס: 03-6968270טל:   

  

  ד"ר הראל פרימק    :ובעªיין

  ע"י ב"כ עוה"ד ד"ר עיªת סולªיק ו/או שקד הרן    

  " בע"מ (חל"צ)99 "לובימהמחלקה המשפטית של     

 esolnik@lobby99.org.il 03-3183460 פקס; 052-8911800' טל    

  

  היועצת המשפטית לממשלה    

  ע"י ב"כ עו"ד ליאב ויªבאום מפרקליטות מחוז ת"א (אזרחי)    

  33051, ת"ד 6492107אביב,  , בית קרדן, תל154מרחוב מªחם בגין     

   073-3736490/1; פקס' 073-3736222/9טל      

        

  



  2

  עמדה מטעם היועצת המשפטית לממשלה

, לממשלההיועצת המשפטית מטעם  המוגשת בזו עמד ,19.10.22בהתאם להחלטת בית המשפט הªכבד מיום 

הליך זה (להלן:  מושאהסדר הפשרה , ביחס לבקשה לאישור בתיאום עם רשות ªיירות ערךשגובשה 

    ").הסדר הפשרה"-" והבקשה"

 מתªגדת שאיªה אףעמדתה מוגשת היא התייצבה להליך והיועצת המשפטית לממשלה תקדים ותאמר, כי 

המצדיקים כי בית המשפט  שכן בחיªתו מעלה סוגיות רוחביות המעוררות היבטים עקרוªיים, הפשרה להסדר

דתה, כפי היא תבקש להרחיב ולהביע את עמ םביחס אליהו, הפשרההסדר הªכבד יידרש אליהם טרם אישור 

  . שיפורט להלן

  ודוח הוועדה עיקרי העובדות הרלווªטיות -חלק ראשון 

. ההסדרים ªחתמו בארצות הבריתפורסמו הסדרים שªכרתו בין הבªק ובין הרשויות  30.4.2020ביום  .1

בעקבות חקירת הרשויות האמריקªיות בחשד למעשים ומחדלים של עובדי קבוצת הבªק (כולל חברות 

בªות) שסייעו להוªות את רשויות המס האמריקªיות. מכח ההסדרים, שילמה קבוצת הבªק סכום כולל 

 מיליון דולר.  874של 

, בארצות הבריתכאמור על ידי הרשויות  אודות חקירות קבוצת הבªק שהתªהלועל בעקבות פרסומים  .2

א 198הבקשה לאישור שבכותרת וכן הוגשה אף בקשה לגילוי מסמכים לפי סעיף  1.3.2015הוגשה ביום 

"). הדיון בשªי הליכים אלו אוחד. מעת לעת עוכבו החברות חוק" (להלן 1999-לחוק החברות, התשª"ט

 ההליכים וזאת לבקשת הצדדים כאמור בבקשה.

הדרך, כאמור בבקשה, עוכבו ההליכים מכח הסדר דיוªי בין הצדדים, וזאת בכדי לאפשר לוועדה בהמשך  .3

") לבצע את עבודתה ולהגיש את הוועדהבלתי תלויה שהוקמה לצורך בחיªת התªהלות הבªק (להלן: "

המלצותיה. במסגרת ההסדר דיוªי אליו הגיעו הצדדים, הוסכם כי תוגש בקשת אישור מאוחדת ומתוקªת 

כאמור לעיל. בקשה זו הוגשה  בארצות הבריתלאור הזמן שחלף ולאור ההסדרים שªחתמו עם הרשויות 

 ").בקשת האישור המתוקªת(להלן: " 16.6.2020ביום 

לאחר פרסום בדבר הקמת הוועדה וחתימת ההסדרים כאמור לעיל, הוגשו עוד מספר הליכים ªוספים  .4

בית המשפט  לפªימחיקת אחד מהם תלוי ועומד ל האשר חלקם ªמחק/ªדחה (כאשר ערעור על החלט

 6828-05-20העליון) והליך ייצוגי אחד עדיין תלוי ועומד ובו הוגשה בקשה לאישור הסדר פשרה (ת"צ 

 ). דקל ª' בªק הפועלים בע"מ ואח'

בבקשת האישור המתוקªת ªטען כי המשיבים שכיהªו כªושאי משרה (מªהלים/דירקטורים) בקבוצת  .5

, עצם האחדהבªק בשªים הרלבªטיות, התרשלו כלפי קבוצת הבªק וזאת בשªי ªושאים מרכזיים. 

ª ק בארצות הבריתשא ההסדרים מול רשויות האכיפה והאירועיםªו פרקטיקות בהן קבוצת הבªהיי ,

, התªהלות של קבוצת הבªק מול השªיו. ארצות הבריתוחות הבªק לחמוק מרשויות המס בסייעה ללק

של הפרקטיקות הª"ל, כאשר ªטען שעקב בבחקירה  הפתיח לאחר ארצות הבריתרשויות האכיפה ב

, הושת על הבªק תשלום ªכבד, ארצות הבריתהתªהלות זו, שלא עמדה עם הציפיה של רשויות האכיפה ב

ת עליו לו היה פועל באופן שפעלו בªקים אחרים במקרים דומים. בבקשת האישור ªטען אשר לא היה מוש

שהמשיבים (הªתבעים הפוטªציאלים בתביעה הªגזרת) התרשלו בפיקוח על הªהלת הבªק בשªי ªושאים 

, ובעªיין ההתªהלות לאחר הפתיחה בחקירה אף התרשלו בעצמם באופן הטיפול (ולא רק על דרך של האל

 קוח). מחדל בפי
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בראשית שªה זו, גובשו המלצות הוועדה, וזאת לאחר תהליך ארוך כמפורט בבקשה, והוגשו לדירקטוריון  .6

הבªק. דוח הוועדה עסק, כאמור בבקשה, בשªי הªושאים העיקריים שעלו בבקשת האישור. הªושא האחד 

ארצות בסבב סביב התªהלות הבªק מול לקוחותיו באספקלריה של סיוע להתחמקות מתשלום מס 

. סוגיה זו ªבחªה בין היתר בראי של "אורות אדומים" שªדלקו או היו אמורים להידלק אגב פרשה הברית

ארצות ). הªושא השªי, הוא התªהלות הבªק מול רשויות האכיפה בUBSדומה של בªק אחר (פרשת 

, בהקשר זהמªושאי המשרה קקות לשאלה האם ªפל פגם בהתªהלותם של מי ד, בין היתר, תוך הזהברית

  .על התªהלות הבªק בתהליךאו בפיקוחם 

כאמור בבקשה ובªספח ג' לבקשה, הוועדה קבעה כי "קיימת אפשרות מסתברת להפרת חובות זהירות  .7

מצד מספר ªושאי משרה לשעבר בקבוצת הבªק". לצד זאת ªקבע, כי ªושאי המשרה הª"ל לא פעלו ממªיע 

פעלו תוך הפרה מודעת של החוק. בªוסף ªקבע כי "קיימת אישי או היו במצב של ªיגוד עªייªים ולא 

  אפשרות מסתברת להפרת חובת אמוªים של ªושאי משרה לשעבר בפועלים שווייץ".

בהמשך לאמור לעיל דªה הוועדה בהשבת תגמול ששולם למי מªושאי המשרה. כאמור בבקשה ובªספח  .8

ול מאותם גורמים" וזאת בהתבסס על עדה קבעה כי "אין מקום לדרוש את השבת התגמוג' לבקשה, הו

 השוואה לעªיין לאומי בו כלל הסדר הפשרה השבת תגמוליםובין היתר שורת ªימוקים המפורטים שם, 

ªב"ת "(להלן:  ªA301והל בªקאי תקין מספר ל התיקוןהיעדר תחולתו של בשל וכן  1;מידי ªושאי משרה

A301" .( ימוקים אלה ביחסªלהלן. יפורטל 

עדה המליצה הוועה כי קיימת אפשרות מסתברת להפרת חובות בידי ªושאי המשרה, למרות הקבי .9

ªגד ªושאי המשרה, וזאת לאור ההסדר שהתגבש עם  להימªע מהגשת תביעהלדירקטוריון הבªק 

בהמשך לכך, הוגש דוח הוועדה לעיוªו  המבטחים כאמור בהסדר הפשרה וכן בשל שיקולי רוחב שוªים.

 ואישורו של דירקטוריון הבªק שקיים, כªטען בבקשה, דיוªים מעמיקים והחליט לאמץ את הדוח. 

מליון  430-(כ ארצות הבריתמליון דולר  135המבטחים לשלם לבªק סכום של  הסכימוכאמור בבקשה  . 10

דרתן בהסכם הפשרה, ויתקבל חלף הגשת סכום זה ימצה את עילות התביעה של קבוצת הבªק כהג). ש"ח

. מתוך סכום זה תביעה ªגד המשיבים וכל צד שלישי בקשר עם עילות התביעה כפי שהוגדרו בהסכם

(בצירוף מע"מ) למייצגים  ארצות הבריתמליון דולר  4.65מתבקש בית המשפט הªכבד לאשר תשלום של 

בגין ש"ח אלף  300מע"מ כגמול, וסך של  בצירוף ארצות הבריתאלף דולר  690ולמבקשת ישולם סך של 

 החזר הוצאות. 

מס בין תאגידי הסילוק הדדי של הטעªות בקשר עם פרשת  היאהסדר הפשרה על פי הוראותיו, תוצאת  . 11

סילוק מלא, סופי וקבוצת הבªק, ªושאי המשרה והעובדים והמבקשת בבקשת האישור, מעשה בית דין, 

בקשר  והפוטªציאליותליכים, התביעות והטעªות הקיימות ומוחלט של חבות המבטחים בקשר עם הה

 .עם עילות התביעה ופרשת המס

יש  ושלעמדת היועצת המשפטית לממשלה –תובא התייחסות להיבטים שוªים שעולים בעªייªªו להלן  . 12

 הפשרה בתובעªה הªגזרת. טרם אישור הסדר  לתת עליהם את הדעת

  

                                                      
 ").לאומי עªיין) (להלן: "14.09.2016(ªבו,  בארי לªואל ª' גליה מאור 13-09-815יפו) -תª"ג (תל אביב 1



  4

  התייחסות לבקשת גילוי דוח הוועדה – שªיחלק 

לבקשה לאישור הסדר פשרה צורף רק  עדה.ופרסומו של דוח הושאלת סביב  חלוקים בעיªיהם הצדדים . 13

 .ולבורסה רךעירות , שאף ªכלל בדיווחי החברה לרשות ªי")התקצירשל הדוח (להלן: " "תקציר מªהלים"

ובה לתשובה מעלה שהצדדים גלבקשה ובת, בתשובת הבªק לגילוי דוח הוועדה המלא עיון בבקשה . 14

הייªו האם יש כלל מקום לפרסם את הדוח והאם  –חלוקים באופן מהותי, הן ביחס לעקרוªות הכלליים 

התקציר, שאלה אם לא די בפרסום עומדת למבקש או ל"קבוצת המבקשים" הזכות לעיין בו, והן ביחס ל

אף פורסם לציבור לפי כללי המהותיות שוכפי המשקף לדעת הבªק בצורה מהימªה את תוכן הדוח 

 . ªיירות ערךבהתאם לדיªי 

בצוותא עם מספר פªה לב"כ הבªק בבקשה לקבל את הדוח המלא לעיוªו בפתח הדברים יאמר כי הח"מ  . 15

פרטים מסוימים הושחרו בדוח שהתקבל  .רשות ªיירות ערךו גורמים מצומצם ביותר במשרד המשפטים

 קולים המוזכרים בתגובתו לבקשה דכאן. וזאת מהשי ,על ידי ב"כ הבªק

לממשלה היא שככלל, פרסום דוחות של ועדות בלתי תלויות  עמדת היועצת המשפטית העקרוªיתבשאלה  . 16

 .ולצורך החלטה בבקשה לאישור הסדר כאמור לצורך הגשת התªגדות ביחס להסדר הפשרה שהוגשªדרש 

בתביעה ªגזרת איªו עªיין של התובע הªגזר ושל החברה בלבד. הדין קובע כי ההסדר יועמד הסדר פשרה  . 17

להם הזדמªות להביע את עמדתם ביחס להסדר הפשרה, עובר ותיªתן  צדדים שלישייםלעיוªם של 

לחוק החברות. הסדר דומה ומפורט יותר (ב) 202סעיף  או(רבבקשה לאישורו. של בית המשפט להכרעתו 

מעמדם של מתªגדים אפשריים לאישור הסדר ). לפיכך, 2006-, התשס"וי חוק תובעªות ייצוגיותªקבע לפ

של בית המשפט הªכבד איªו בחסד אלא בזכות. מידת חשיפתם  לפªיהפשרה, לבוא ולהביע את עמדתם 

, למסמכים הקשורים להליך, ובפרט למסמכים עליהם מבוסס הסדר הפשרהמתªגדים פוטªציאליים 

 .י הכרחי למימושה של זכות זוהיªה תªא

הדבר אף איªו מבוסס רק על  ;ליך המשפטיההדבר איªו מבוסס אך ורק על עיקרון הפומביות של ה . 18

, אלא ªובע כאמור מהמעמד שהקªה המחוקק למתªגדים חשיבותו הציבורית של הליך ספציפי זה או אחר

 . הפוטªציאליים בהליכים מסוג זה

 לפªייועמד  הדוחלהיות כי  צריכה מיוחדת תביעות ועדת של דוח לפרסום ביחס המוצא ªקודתבהתאם,  . 19

דוח הוועדה  2להסדר פשרה בהליך. יםפוטªציאלי מתªגדים של לעיוªם פתוח יהיהבית המשפט הªכבד וכי 

הוא הבסיס סביבו מעוצב הסדר הפשרה ועליו מתבסס הדירקטוריון בבואו לאשר את ההסדר בטרם 

כשם שבית המשפט הªכבד, במסגרת ההכרעה בבקשה לאישור הסדר  יובא לאישור בית המשפט הªכבד.

 יםהפוטªציאלי , כן זקוקים המתªגדיםבבקשה לאישורפשרה, ªזקק לתשתית המלאה לצורך הכרעה 

הª"ל לתשתית זו. במסגרת תשתית ªדרשת זו ªכללים המסמכים והמידע עליהם מבוסס הסדר הפשרה, 

כאשר דוח הוועדה היªו אבן ראשה בין מסמכים אלה, הן על מªת להתרשם מעבודת הוועדה, והן על מªת 

                                                      
מחקרים בדיªי  –ספר גרוס "ועדת תביעות בלתי תלויה בדיªי התאגידים הישראלים"  פיליפ  ואהד בלאו עיªבל ,בכבו חאלד 2

דה : ): "שקיפות ותיעוד פעולות הווע2015(א' ברק ואח' עורכים,  89, 71חברות ומשפט עסקי לכבודו של פרופ' יוסי גרוס  

פעילותיה של ועדה זו לרבות החלטותיה, אמורות להיות מתועדות ושקופות לכל. בפרט שעסקיªן בחברות ציבוריות, פרוטוקוליה 

  וכו'). והחלטותיה אמורות להיות מתועדות ופתוחות לעיªי הציבור (במגבלות הדין בסוגיות בדבר חיסיון, ªהלי פרוצדורה
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החלטת דירקטוריון הבªק להתקשר בהסדר לבחון את הפשרה שהוצעה והתאמתה לממצאי הוועדה. 

 קשר גורדי לאמור בדוח. ההפשרה קשור

הדברים יפים מקל וחומר משעה שבחלק הארי של המקרים, בית המשפט מתבקש (במסגרת הבקשה  . 20

ועדה ואת הסדר ולאמץ את דוח הולבחון לגופה את החלטת הדירקטוריון,  שלאלאישור הסדר הפשרה) 

מובן כי ככל שמשקלו  3.הדעת העסקי"הפשרה אליו הגיעו הצדדים בעקבותיו, תוך החלה של "כלל שיקול 

ועדה משמעותי יותר בהגעה לפשרה, כך יש חשיבות רבה יותר בבחיªתו על ידי קבוצת הגורמים ושל דוח ה

 שהוזמªו להביע עמדה ביחס להסדר הפשרה.

המשפט או מתªגד  בית לפªיאו חלקים ממªו  הדוח חשיפתאת מבקשת החברה למªוע או לצמצם  אם . 21

של  באיªטרס האפשרית פגיעהעל  הצבעה תוך, כן לעשות מקום יש מדועהªטל לשכªע  יהעלפוטªציאלי, 

 עªיין אחר, המצדיקים פגיעה בזכותו של צד להליך.  אומסחרי  סודהחברה, כגון 

" של חלקים מסוימים השחרהצורך לבצע " יעלה מיוחד טעם מחמתכי  האפשרות, לא ªיתן לפסול אכן . 22

בית המשפט הªכבד כי ªזק משמעותי ובלתי הפיך יכול להיגרם כתוצאה  לפªישהוכח  לאחר, דוחב

. עם זאת, שיקול הדעת בעªיין זה צריך להיות מסור לבית אלה חלקים עם ביחד המלא הדוח מחשיפה

ªיין באי חשיפכבהמשפט הªמידע והשלמת אישור הפשרה  תד, ועם כל הכבוד, לא לחברה עצמה שלה ע

 .אחר קושי כל אוללא התªגדויות 

המלא ועדה ודוח הפרסם את שלא לטעם המיוחד שªזכר בה ה שהמעל בעªייªªו עיון בתגובת הבªק לבקשה . 23

ובשוויץ) והחשש שיש  ארצות הבריתזרים (בה המאסדריםבחשיפה משפטית של הבªק אל מול  ץªעו

כל אורך כדי לפגוע בחובות הסודיות החלות על הבªק ובחסיוªות עליהם שמר להמלא בהצגת הדוח 

כרסום בחסיוªות או בהוראות הסודיות עלול לפגוע . לעמדת הבªק: "ארצות הבריתהתªהלות ההליכים ב

בהשלמת הפרשה מול הרשויות האמריקאיות או ביחסים עם הרשויות; לדחיית מועד השלמת 

 .4עקב מידע חסוי או סודי שגולה" הפרשה; ואף לפתיחה מחודשת של החקירה

האם בªסיבות מקרה זה אכן מוצדק  איªה מבקשת להביע עמדה בשאלהשלה היועצת המשפטית לממ . 24

צמצום אכן מבסס טעמים מיוחדים מספיקים להאמור בעמדת הבªק לקבל את בקשת הבªק ואם 

ªציגי היועצת המשפטית  ,. כאמורהחשיפה של המידע הדרוש לצורך בחיªה ראויה של הסדר הפשרה

לבחון את הטעªות שהועלו ביחס  אין ביכולתםר בדוח וממילא לממשלה איªם יודעים מהו המידע שהושח

 לחשיפה המשפטית הפוטªציאלית לה טוען הבªק. 

ל האמור בתשובת הבªק בכל הקשור לחשיפה ע פירוט ªוסףבקש יבית המשפט הªכבד ראוי ש לפיכך, . 25

שיכול ותגרם לבªק כתוצאה מהצגת הדוח (גם אם מושחר) לפªי המתªגדים הפוªטציאליים, המקור 

הªורמטיבי ו/או האחר לחשיפה אפשרית זו, התכªות החשיפה הª"ל וכל פרט אשר בית המשפט הªכבד 

 לפªיוחד המצדיק את אי הצגת הדוח גורס שעליו לקבל עובר להכרעה האם לפªיו מקרה ªדיר ומי

המתªגדים הפוטªציאליים. האמור לעיל ªאמר על רקע פער בפירוט בתשובת הבªק, המקמצת בעובדות 

 ומידע ביחס לחשיפה, ומפרטת בªושאים אחרים. 

                                                      
 והוצאתו האזרחי האכיפה הליך"הפרטת"  של סוג היªו לעיל שתואר התהליך משמעות הרי, זו עמדה עוסקת לא שבכך הגם 3

 להסכם דין פסק של תוקף מתן היªו מבקשים הפשרה להסכם שהצדדים היחידי"השירות"  אשר, הªכבד המשפט בית מגדרי

  .הפשרה

 ל.ו.]. –לתגובת הבªק [הדגשות במקור  3 סעיף 4
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 ומקורותיה היקף הפשרה –י לישחלק ש

לה מהבקשה, חסר תקדים דומה שאין חולק שסכום הפשרה משמעותי מאוד בערכים מוחלטים, וכפי שעו . 26

 377-כבתביעות מסוג זה. ªיתוח של סכום הפשרה ביחס לתשלומים בהם ªשאה קבוצת הבªק מראה כי 

-כ 5,פיצוי-בגדר תשלום ברהיªם  ארצות הבריתמתוך הסכום ששולם לשלטוªות האכיפה במיליון דולר 

פיצוי עבור אובדן מס שªגרם לרשויות  – Restitutionבגין שולמו  ארצות הבריתמיליון דולר  217

של  Forfeiture)חילוט (שולמו כמיליון דולר  160-וכ כתוצאה מפעילות לקוחות הבªק, האמריקאיות

 על ידי המבטחיםרווחי הבªק כתוצאה מהפעילות מושא חקירת המס. כאמור, הפיצוי שישולם לבªק 

פיצוי על פי ה-מהªזק בר 36%-וששולם  מתוך הסכום 15.4% –מיליון דולר  135בהסדר הפשרה הוא 

 .פוליסת הביטוח

ה כי ªעדר הימªה כל פירוט ביחס לאופן חישוב סכום הפשרה (במובחן עלעיון בבקשה ובהסדר הפשרה מ . 27

מªיתוח של יחסיותו מול היקף הפוליסה, התשלומים שהבªק שילם וכו'). דומה שרק במסגרת תמצית 

שהª"ל הוצע על ידי המבטחים  ומובהרªספח ג' לבקשה, קיימת התייחסות לסכום הפשרה בהמªהלים 

 שªוהל עימם, כאשר ההצעה ªראתה הוגªת וראויה. תןומשא במסגרת מ

ההוצאות העודפות של  של במסמכים שהוגשו לבית המשפט או בדוח הוועדה כימות ªמצאבגדר כך לא  . 28

כªטען בבקשה ובדוח) של ההליך מול רשויות האכיפה הבªק, אותן שילם כתוצאה מªיהול מוטעה (

י רשויות האכיפה בידהבªק  חויב. הוא הדין בגידול בקªסות או בתשלומים אחרים בהם ארצות הבריתב

עילות שבהתאם ל, וזאת כתוצאה מהתªהלותו מולן (ככל שאכן היה גידול כזה). הגם ארצות הבריתב

, ארצות הבריתבהתªהלות הבªק אל מול רשויות החקירה בחלק מהפיצוי משולם בגין רשלªות  ,הבקשה

על הבקשה והסדר הפשרה שותקים בכל הקשור בכימות וגילוי הוצאות ו/או קªסות אלו, דבר שמקשה 

 . בשים לב לממצאי הוועדה למשיבים שªיתן לייחסהפשרה אל מול הªזק הכולל  דרדיות הס בחיªת

 במשא ומתןהפשרה והשיקולים שהביאו את המשתתפים  מעבר להעדר פירוט אודות אופן חישוב סכום . 29

. לעªיין זה בולטת בעיקר המלצת התשלום למקורותסכום זה, הרי שיש מקום אף להתייחס  עלם יסכהל

השתתפות של מי מªושאי המשרה/דירקטורים בקבוצת רואה לªכון להמליץ על  איªההיא הוועדה לפיה 

 . על ידי מי מהםהשבת תגמול הבªק ו/או 

במוªחים אבסולוטיים המשקף תוחלת ªזק  גבוהמהאמור לעיל עולה תמוªה לפיה, מחד גיסא מוצג פיצוי  . 30

משמעותית שªגרמה לקבוצת הבªק. מאידך גיסא, האחראיים הלכאוריים לאירועים ולגרימת הªזק (בגין 

ושאים ובפרט בגין ההתªהלות המאוחרת מול רשויות החקירה שם) איªם ª ארצות הבריתעªיין המס ב

 בכל חלק מהפיצוי לקבוצת הבªק.

היא באמצעות תביעה ªגזרת חברות הפרטית בדיªי  האכיפתכלית מרכזית של  בהקשר זה ראוי לציין כי . 31

, קבע בית המשפט לאומיכך, בעªיין  6חיזוק הממשל התאגידי והרתעת ªושאי המשרה מהפרת חובותיהם.

ם ההסדר מביא לחיזוק ההרתעה של ªושאי יש לבחון את השאלה הא מטובת הבªקכי כחלק הªכבד 

 7משרה בו וחיזוק כללי הממשל התאגידי:

                                                      
5 ªי 14-12-17044 ג"בתªאהרו ª 'קªבו( 'ואח בעמ טפחות מזרחי בª 11.5.2021( " :להלן)יªקבע") אהרוª או לפיצוי ביטוחי"כיסוי  כי 

  (קªסות, תשלומי כופר וכד') ספק אם הוא ראוי ויכול שהוא מªוגד לתקªת הציבור".  עוªשייםתשלומים  בשל שיפוי

6 66 University of Chicago Law Review  Corporate Law,Shareholder Litigation Under Indeterminate Ehud Kamar, 

887 (1999), 899.  

  .53 פסקהב, לאומי עªיין 7
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מצאתי בהקשר זה להדגיש כי אל מול החשש ליצירת אפקט מצªן ביחסי העבודה בין "

חיזוק כללי הבªק לבין ªושאי המשרה ומªהליו עומד כתמוªת ראי ערך חשוב ובלתי מבוטל של 

האם ההסכם עוªה על צרכי הבªק ליצירת ªורמות . ככל שאדרש לבחון הממשל התאגידי

והªחלת כללי ממשל תאגידי ראויים בקרב ªושאי המשרה  יצירת הרתעה מידתיתהתªהגות, 

 ..."ועובדיו

הרתעת יתר שתפגע בªכוªותם של ªושאי משרה פוטªציאליים לכהן פªי מצורך לªקוט זהירות  יש, כןא . 32

וזאת, בין היתר, בשים לב לכלים שהעªיק חוק החברות , ככאלה, וליטול סיכוªים במסגרת תפקידם

השאלה האם ראוי שªושאי  בחיªתלפיכך, ב 8.פטור, שיפוי וביטוח – מפªי תביעותªושאי משרה הגªה על ל

יש , כהוªתם או תפקודםל ביחס המשרה ישתתפו בתשלום סכום הפשרה, באופן שלא ייצור אפקט מצªן

 בחשבון מספר שיקולים.  להביא

מקרה בו קיבלו ªושאי המשרה תגמולים מבוססי ביצועים או רווחים, שבדיעבד הסתבר כי , בראשית  . 33

, , בשל האירועים לגביהם ªקבעה אחריותם של ªושאי המשרההוערכו ביתר ביחס לתקופה הרלווªטית

בהקשר זה יש מקום להתייחס לªימוקי  9.במסגרת הסדר פשרה מתקיימת ביתר שאתההצדקה להשבתם 

 הוועדה בשלהם לא ראתה לªכון לחייב את ªושאי המשרה בהשבת התגמולים המשתªים שקיבלו:

שבו  ,עªיין לאומיהוועדה מאבחªת את עªייªªו מהסדר הפשרה ב –ההשוואה לעªיין לאומי  .33.1

בקיומו של יסוד (לפי הªטען בבקשה)  לאומי מול הרשויות האמריקאיות הודה בªקשªערך בהסדר 

דרישה  , הצדיקהאשר לא קיימת בהסדר של קבוצת הבªקת הוועדה, הודאה זו, ªפשי להפרה. לשיט

, כאשר המסקªות לעªיין האחריות של ªושאי המשרה בעªיין דכאןלהשבת תגמול מה שאין כן 

להפרת חובת זהירות מצד מספר ªושאי משרה  "קיימת אפשרות מסתברת"הסתכמו בכך ש(ברובם) 

כי "הוועדה  עולה לאומיבעªיין הדין שאישר את הסדר הפשרה , שמפסק אלא לשעבר בקבוצת הבªק.

[הבלתי תלויה] הגיעה לכלל מסקªה כי מבחיªה עובדתית אמªם ישªה אפשרות מסתברת להפרת 

חובת הזהירות על ידי ªושאי המשרה ולקיומה של רשלªות בהתªהלותם של בעלי תפקיד בקבוצת 

בתם האישית על פªי טובת הבªק, ומשכך אין הבªק, אך לא ªמצא שªושאי המשרה העדיפו את טו

האבחªה יקשה לקבל את לפיכך,  10.".לקבל את הטעªות שהועלו בדבר הפרת חובת אמוªים..

בעªיין  הבªקעל בסיס היסוד הªפשי בו הודה  העªייªים, וזאתערוך בין שªי חברי הוועדה לשמªסים 

 פי מסקªות הוועדה הבלתי תלויהעל כאשר  ªושאי המשרהשל  מקביעת האחריות, להבדיל לאומי

(כפי שבאה לידי ביטוי בהחלטת בית המשפט) הייתה, בדומה לעªייªªו, אפשרות מסתברת  שם

אין בכוחה של אבחªה זו, היועצת המשפטית לממשלה סבורה כי להפרת חובת זהירות. בהתאם, 

 .המשרה ההצדקה להשבת התגמולים של ªושאילהשליך על  ,לעªיין היסוד הªפשי של הבªק

                                                      
לאיזון הדרוש בהקשר זה, וכן לתועלת מתשלום גבוה לחברה לצד השתתפות מסוימת (לאו דווקא בגובה הªזק שªגרם),  ביחס 8

  .10 עמוד, התביעה הªגזרת בישראל: סיכום ביªיים ומבט לעתידראו 

הרציוªלים  clawback -על מªגªון ה להרחבה; 13 פסקהב האמריקאיות הרשויות בידי שחולטו הבªק רווחי לעªיין פירוט לעיל וראו 9

  .66 עמוד, התביעה הªגזרת בישראל: סיכום ביªיים ומבט לעתידבבסיסו וההיסטוריה שלו, ראו 

 .לאומילפסק הדין בעªיין  6 פסקה 10
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ביום  – ")ªA301ב"ת (להלן: " A  301 הוראות ªיהול בªקאי תקיןהיעדר התחולה של  .33.2

דרישה לפיה מדיªיות והסכמי התגמול של תאגיד בªקאי יכללו  A301לªב"ת ªוספה  13.8.2015

התªיה לפיה כל תגמול משתªה שיועªק לעובד יהיה בר השבה, בהתקיים הקריטריון להשבה. ªקבע 

הבªקאי יגדיר קריטריוªים ספציפיים להפעלת התªיית ההשבה בªסיבות חריגות כי התאגיד 

חוקית, הפרת חובת אמוªים, הפרה מכווªת או התעלמות ברשלªות -במיוחד, לרבות: פעילות בלתי

ªהגות בלתי ראויה מכווªאה או התªהליו, וכן הוªקאי, כלליו וªיות התאגיד הבªותחמורה ממדי 

עמדה על כך עדה וכמוטעים והוצגו מחדש בדוחות הכספיים של התאגיד. הושבגיªן ªתוªים התבררו 

וזאת, הן משום שההסכמים עם ªושאי המשרה ªחתמו עובר על המקרה דªן,  איªו חל A301 שªב"ת

לעªיין זה תבקש היועצת . בו הªסיבות החריגות שפורטוקיימו כיוון שלא התלכªיסתו לתוקף, והן 

 A301להעדר תחולתו של ªב"ת  ראשית, שªי ªימוקים אלהדלקמן. כ תייחסהמשפטית לממשלה לה

יפים גם לעªיין לאומי, כמתואר לעיל, ולמרות זאת שם ªקבע כי יושבו תגמולים משתªים שקיבלו 

לא ברור מדוע היעדר התחולה של החובה לקבוע קריטריוªים וחשוב מכך, ªושאי משרה. שªית, 

שוללת באופן גורף כל השבה של תגמולים שבדיעבד התברר כי לא הייתה הצדקה לקבלם,  ,להשבה

בהקשר זה באה  11ולו מכוח העקרוªות הכלליים העומדים בבסיס דיªי עשיית עושר ולא במשפט.

בבסיס התביעה  , כאמור,העומדת של חיזוק הממשל התאגידי לידי ביטוי באופן מובהק התכלית

ªמצא אחראי שªושא משרה  הסעדים בתביעה כªגדציבורי ברור לפיו  איªטרס קייםªגזרת. שהרי, ה

כשאלה  התגמולים שקיבל ביתר יכללו השבה ולו חלקית שללªזק שªגרם לחברה בה הוא מכהן, 

 בשעה שטרם התגלה הªזק שªגרם או היקפו. ªגזרו מרווחים שªדמה היה שצמחו לחברה,

גם אם מצומצם בהיקפו ביחס לסכום של ªשיאת ªושאי המשרה בחלק ( בהקשר זה, יקול רלווªטי ªוסףש . 34

. כך, ככל שªגרם היקף הªזק שªגרם לחברה כתוצאה מהתªהלותם הוא, ) מסכום הפשרההפשרה הכולל

של ªושאי המשרה,  ההצדקה לªשיאה וככל שהªזק ªבע מאירוע מרכזי יותר בחיי החברה, ,ªזק כבד יותר

  גבוהה יותר. ,בחלק מהפיצוי שישולם לחברה שתחת אחריותם אירע הªזק,

חומרת ההפרה המיוחסת לªושאי המשרה, ובכלל כך הסיכויים , יש להביא בחשבון גם את ªוסף על כך . 35

הביטוח איªו ש הפרות – בכווªה או בפזיזותחובת זהירות שהופרה שייקבע שהופרה חובת אמוªים או 

ככל שההפרה חמורה יותר, ההצדקה  12.ברותלחוק הח 263-ו 261מכסה בהתאם להוראות סעיפים 

שקלול הסיכון שאם  שליותר, וזאת ב משמעותיתלהטיל על ªושאי המשרה לשאת בחלק מהפיצוי לחברה 

משעה שהביטוח לא יכסה  ,יימשך ההליך עד תומו הם יצטרכו לשלם מכיסם את הפיצוי על הªזק שªגרם

שהעילות  יםוהסיכוי קיומו של פטור לªושאי המשרהקיומו או העדר . כמו כן, יש להביא בחשבון את זאת

 13.הªטעªות מכוסות במסגרת כתבי הפטור

מכיסן של חברות הביטוח בלבד,  יש לשקול באם הפשרה המשולמתהאמור לעיל יש להוסיף, כי כל על  . 36

 14כך:בקªה אחד עם האיªטרס של בעלי המªיות.  עולה

ªושאי משרה רק לצורך קבלת פיצוי מקופתה  האם לבעלי המªיות יש איªטרס בהגשת תביעות ªגד"

של חברת הביטוח? כפי שªסביר בהמשך, זו הגישה המקובלת כיום בפסיקה בישראל. אך לדעתªו, 

                                                      
  .1979-לחוק עשיית עושר ולא במשפט, התשל"ט 1סעיף  אור 11

  הפרת חובת אמוªים כאשר ªושא המשרה פעל בתום לב והיה לו יסוד סביר להªיח שהפעולה לא תפגע בטובת החברה.  למעט 12

 .התביעה שואª האירועים קרות בעת חלו לא הפטור כתבי כי תלויה הבלתי הוועדה מדוח עולה, בעªייªªו כי זה בהקשר לציין יש 13

 .16 עמודב, התביעה הªגזרת בישראל: סיכום ביªיים ומבט לעתיד 14
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. לבעלי מªיות בחברה ציבורית אין ובהתאם לקוªצªזוס בספרות האקדמית, התשובה לשאלה זו שלילית

ד, מחברת הביטוח, שאותו הם מממªים, איªטרס באכיפה פרטית שכל תכליתה קבלת פיצוי, בדיעב

... בעלי המªיות הם אלו שמממªים את הכיסוי הביטוחי לªושאי מראש, באמצעות תשלום פרמיות

המשרה. חברות הביטוח פועלות משיקולי רווח, והפרמיות שהן גובות ישקפו את העלות שתוטל עליהן 

ביטוח מוביל להתייקרות פרמיות הביטוח. עקב תביעות ªגד ªושאי משרה. תשלום פיצוי על ידי חברות ה

ככלי לפיצוי חברות על כשלים ªיהוליים —דרך ביטוח האחריות—שימוש בתביעות ªגד ªושאי משרה

וסיכוªים עסקיים יביא את חברות הביטוח לייקר משמעותית את הפרמיות ואף לצמצם את הכיסוי 

בוזרים, הם יממªו את ייקור הפרמיה גם הביטוחי. כיוון שבעלי המªיות בחברות ציבוריות הם לרוב מ

 ".בחברות ציבוריות אחרות. מעגליות זו מפחיתה את האיªטרס שלהם בפיצוי

סבורה היועצת המשפטית ואף שאיªה רואה מקום להתªגד להסדר הפשרה, , לאור כל האמור לעיל . 37

מה ראשית,  ,לבחוןפשרה, ההסדר את לאשר  אםה הבטרם קבלת החלטלממשלה כי על בית המשפט, 

איªם מוªחים בשלב זה להבªתה ולקבל לשם כך את מלוא הªתוªים וההסברים ש הבסיס לסכום המבוקש

 .העמדה של זה בחלק שצוייªו השיקוליםלהביא בחשבון בבחיªת הסדר הפשרה את יש , שªית. לפתחו

 באישור הסדר פשרה כלל שיקול הדעת העסקי  מקומו של  –י רביעחלק 

הסדר פשרה ªשעªת באופן משמעותי על ההליך שביצעה הוועדה ועל הליך (ועצם) קבלת הבקשה לאישור  . 38

. בבקשת האישור ªטען כי יש להעªיק משקל מכריע לעמדתו של הבªק, הבªק המלצותיה בידי דירקטוריון

שהתביעה הªגזרת מªוהלת בשמו. ªטען כי ככל שהחלטת הבªק לאשר את הסדר הפשרה התקבלה ללא 

ªייªיגוד עª היא חוסה תחת כלל שיקול הדעת העסקי, ועל בית המשפט  –ים, בתום לב ובאופן מיודע

 .להימªע מלהתערב בשיקול דעתו. כפועל יוצא מכך, עליו לאשר את הסדר הפשרה

בחיªה ביחס לתחולת כלל שיקול הדעת העסקי על המסגרת את התווה בית המשפט  15,גוטליבבעªיין  . 39

. בית המשפט שם קבע, לגיבוש הסדר פשרה, שאומצו בידי הדירקטוריון מסקªותיה של ועדה בלתי תלויה

בה ªקטה הוועדה  ורהצדהפרו בשלב הראשון, תיבחן –הבחיªה השיפוטית תיעשה בהליך דו שלבי  כי

לגופה לרבות ביחס לסיכויי  סבירות ההחלטהלרבות אי תלותה ומקצועיותה; בשלב השªי, תיבחן 

כי המלצות הוועדה  בפסיקה ªקבעעוד מקבילית כוחות בין השלבים.  כאשר מתקיימתזאת,  – התביעה

סטªדרט הביקורת , אך איªן מחייבות את דירקטוריון החברה, וכמובן שאיªן מחייבות את בית המשפט

השיפוטית שיוחל על החלטת דירקטוריון לקבלת המלצותיה של ועדת תביעות בלתי תלויה יושפע 

סייעה לדירקטוריון החברה לקבל החלטה עצמאית ולא ªגועה ביחס מהמידה בה הוועדה אכן תרמה ו

 16.לשאלה האם על החברה להגיש את התביעה ªשוא הבקשה להגשת תביעה ªגזרת

אין  לבקשה מצויין כי השליטה בבªק פוזרה וכי חברי דירקטוריון הבªק הוחלפו. בהמשך לכך, 51בסעיף  . 40

ה של הוועדה, לעבודתהן  יש לייחס משקל הªכבד המשפטבעת בחיªת ההסדר בידי בית שעל כך  מחלוקת

. זאת, מבלי לגרוע את המלצותיה לאישור הדירקטוריון והן(כªטען בבקשה)  הולמקצועיות הלאי תלות

 האמורה. "מקבילית הכוחות"מסמכותו של בית המשפט לבחון את הסדר הפשרה גם לגופו בשים לב ל

                                                      
    ).ª)3.9.2012בו,  99-97 פסקאותגוטליב ª' איילון אחזקות בע"מ  11-10-32690תª"ג (מחוזי ת"א)  15

  .64-74 פסקאותב, לאומי עªיין 16
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 כלל שיקול הדעת העסקי בעªייªªו, יצויין כי אחת ההצדקות המרכזיות להביע עמדה לעªיין תחולתמבלי   . 41

שעולה מהבקשה באשר להחלת כלל שיקול הדעת העסקי על החלטת הדירקטוריון לאמץ את הסדר 

 . הפשרה הסדרבאישור  הבªקקל המכריע שיש להעªיק, כפי הªטען, לשיקול של טובת הפשרה, ªוגעת למש

אמורה לעמוד בבסיס החלטות הדירקטוריון ולהשליך על אחריות ªושאי  אין חולק שטובת החברה ,אכן . 42

המשרה בחברה, והיא גם המצפן להחלטות הדירקטוריון בעªייªים המובאים להחלטתו במסגרת ההליך 

 הªכבד המשפט בית של בהחלטה. הדירקטוריון כדין המשפט בית של דיªו אין זה לעªיין אולםהªגזר. 

  .בלעדי שיקול איªו אולם מרכזי שיקול הוא זה שיקול ªגזר בהליך פשרה הסדר לאשר אם

מאלה שªדרש דירקטוריון החברה להביא  רחבים יותרהשיקולים ששוקל בית המשפט כמפורט לעיל,  . 43

את ובחיªתו בית המשפט קיימת חשיבות בהפעלת סמכות בחשבון בעת אישור הסדר הפשרה. לפיכך, 

 .ם המפורטים לעילההסדר באופן עצמאי בראי השיקולי

 חובת ההשגחה –י חמישחלק 

שעמדת הוועדה גובשה ביחס  עוד מבוקש להביא לתשומת ליבו של בית המשפט הªכבד את העובדה . 44

לטעªה משפטית שªכון למועד זה טרם גובשה הלכה ברורה בפסיקה לגביה, והיא גדר אחריות 

 הדירקטוריון וªושאי המשרה אגב טעªה של מחדל בפיקוח.

. לאור העמימות בקביעות שאלת ªיתוח סיכויי ההליךבגם  קיים דיוןעדה, והו תמצית החלטתבמסגרת  . 45

 בדין הישראלילכה ברורה עדה בªושא זה, שוב עולה הקושי בהעדרה של הובבקשה ובתמצית החלטת הו

ªואמת המידה הזהירות  תשל חוב הביחס למחדל בפיקוח של הדירקטוריון. מדובר בחסרים בתוכ

השופט אלטוביה כי: "הסדר הפשרה יוªק סבירותו מהחשש כב' ציין אהרוªי . בעªיין יפוטית להפרתההש

 In re Caremark Intl' 689 A 2d 959 1996 Del Ch. Lexisכי בית משפט בישראל יאמץ את הלכת 

מית" ... בכל הקשור להיקף חובות דירקטוריון ודירקטור לרבות באשר ליישום תוכªית אכיפה פªי 125

ראוי שתאומץ כאמת  1996שהייתה ªכוªה וראויה כבר בשªת   Caremarkוכי "דומה שקביעה זו בעªיין 

  ."2021מידה ראויה וªכוªה גם בישראל בשªת 

העמימות המשפטית בªוגע לאמת המידה, לפיה יבחן בית המשפט את הפרת חובת הזהירות במקרים של  . 46

להגיע להסדרי פשרה בשל הקושי להעריך את הסיכוªים מחדל בפיקוח, עשויה לתמרץ את הצדדים 

, צורך המתגבר בעיצוב כלל האחריותלעªיין ה. ובמטרה לחסוך בהוצאות המשפט והסיכויים בהליך

-17044-12תª"ג עמדה שהוגשה בידי היועץ המשפטי לממשלה דאז בעªיין ל מופªה בית המשפט הªכבד

  17.מזרחי' ª אהרוªי 14

 סעיף עוללות

כולל את כל ך שזה כ הפשרה, דרמכוחו של הס גדר היקף מעשה בית הדיןוהפשרה מ דרלהס 5סעיף ב . 47

העªייªים משפטיים הקיימים והעתידיים, בין בישראל ובין מחוץ לישראל, הקשורים במישרין או 

בעקיפין לפרשת המס ולעילות התביעה, הן בשם קבוצת הבªק, הן ªגד קבוצת הבªק והן ªגד ªושאי 

תביעה או דרישה כלפי המבטחים, בכל  ,ויתור על כל זכות, טעªהכן קיים בו כמו משרה והעובדים. ה

                                                      
התביעה הספרות עמדה על החשיבות שבפיתוח הדין בידי בית המשפט במסגרת אישור הסדרי פשרה בתביעות ªגזרות, ר'  גם 17

 .24 עמודב, הªגזרת בישראל: סיכום ביªיים ומבט לעתיד
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בצורה הקשור לפרשת המס ו/או לעילות התביעה באופן ישיר או עקיף. ªראה כי מעשה בית הדין מªוסח 

ן העילות לעילות שאיª, כך שהוא מתייחס גם למי שאיªו צד לתביעה וכן גם ביחס רחבה יתר על המידה

 ובמסגרת הכרעתהדין  תאת היקף מעשה בילשקול אפוא,  הªכבד . על בית המשפטהªגזרות שבתביעה

 .בקשהב

  סיכום

מקום להתªגד להסדר הפשרה, ישªם מספר  רואה איªה לממשלה המשפטית שהיועצת אףעולה, כי  מהמקובץ

 לתשתית ביחס, ראשית – רבדים מספרב, זאת. והיבטים שלעמדתה יש לתת עליהם את הדעת בטרם אישור

קבלת דוח הוועדה המלא כמו גם את  לדרושמקום  ישלצורך אישור ההסדר,  המשפט בית לפªי המוªחת

, בראי תכליות התביעה מקום לבחון ישפירוט ªוסף ביחס לכימות הªזק והצדקה לסכום הפשרה; שªית, 

 כלל של תחולתו אופן; שלישית, הפשרה המבטחים ישלמו את מלוא סכוםהוועדה לפיה  מסקªתאת  הªגזרת,

 ששוקל מאלה רחבים שיקולים לשקול והצורך ªגזרת בתביעה פשרה הסדר באישור העסקי הדעת שיקול

היקף חמישית, ו ;עיצוב כלל האחריות במקרים של מחדל בפיקוח של החשיבות, רביעית; הדירקטוריון

   .הדיןמעשה בית 

  

  

 

      

  

  

  ______________  
  עו"ד, ויªבאוםליאב 

משªה לפרקליטת מחוז תל 
  אביב (אזרחי)

  


